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DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst Jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 572),

PO rozpatrzeniu

odwolania Pan i od decyzji Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia
27 grudnia 2023 r. nr 128/23 znak: UAB-II.6740.114.2023 zahmerdza]qcej projekt
zagospodarowania t;erenu i projekt architektoniczno-budowlany iudzielajacej pozwolenia
na budow¢ dwéch budynkéw mleszlgalnych wielorodzinnych (30 lokali mieszkalnych)
z garazam1 podziemnymi; przebudowe;, rozbudowe i nadbudowe budynku mieszkalnego

jednorodzinnego wraz ze zmlanq sposobu uzytkowania na budynek mieszkalny
wiclorodzinny (6 lokali mleszkalnych) muru oporowego oraz infrastruktury technicznej

na dzialce nr ewid. 524 w Tarnobrzegu,

uchy( m zaskariong decyzje w calosci

i przekazuje sprawe do pbnownego rozpatrzenia przez organ I instancji,

Uzasadnienie

Decyzja Nr 128/23 znak: UAB-I11.6740.114.2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. Prezydent
Miasta Tarnobrzega zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany iudzielit pozwolenia na budowe dwéch budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych (30 lokali mieszkalnych) z garazami podziemnymi; przebudowe, rozbudowe;

i-nadbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania



¥

na budynek mieszkalny wielorodzinny (6 lokali mieszkalnych); muru OpOrowego oraz
mfrastruktury technicznej na dziatce nr ewid. 524 w Tarnobrzegu.

dwolanie od powyzszej decyzji — w terminie ustawowym - wniosla s

-wskazujac, iz zaskarzona decyzja nie powinna zosta¢ wydana do czasu uchwalen_i;l“
———E‘Tiaj?e_‘éb W opracowaniu Miéjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie
ulic Sandomierskiej, Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu. Ponadto skarzgca
wskazala, iz decyzja o warunkach zabudowy wydana dla planowanego zamierzenia

budowlanego nie jest prawomocna.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym, pe przeanalizowaniu akt sprawy

i zarzutéw podniesionvch w odwolaniu stwierdzam, ze zaskarzona decyzia Prezydenta

Miasta Tarnobrzega. nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, gdyZ narusza przepisy

postepowania administracyjnego w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie,

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa, organ odwolawczy m(;ze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calo$ci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej - instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie. W ocenie tut. Organu
sytuacja taka ma mie'j sce w przedmiotowej sprawie.

Organy administracji publicznej povﬁmy kierowac si¢ zasadg praworzadnosci i staé
na strazy prawa (art. 6 Kpa), a prowadzone postgpowanie powinno by¢ jak najbardziej
rzetelne, majac na wzgledzie zaréwno interes spoleczny, jak i stuszny interes obywateli.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze z analizy wniosku o pozwolenie
na budowe z dnia 16 paZdziernika 2023 r. wynika, iz nie zostal on wypelniony zgodnie
z wzorem okreslonym w rozchZdeemu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
26 lutego 2021 r. w sprawie okreslénia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe
(Dz.U. z 2021 r. poz. 410), a pomimo to organ I instancji nie wezwal inwestora do jego
uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 Kpa. Dla przykladu wskaza¢ nalezy, ze w pkt 4 wniosku nie
wskazano, ze w ramach inwestycji beda wykonywane ,,inne roboty budowlane”, pomimo,
iz w pkt 5 mowa jest o przebudowie obiektu. Co wigcej do wniosku nie zostata dofgczona
kompletna decyzja o warunkach zabudowy, gdyz zalegajaca w aktach sprawy decyzja
Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 16 marca 2023 r. znak: UAB-I111.6730.72.2022 nie

zawiera zalgcznika graficznego do analizy urbanistycznej.
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Przepis art, 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, naktada na organy obowigzek,
by przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
sprawdzity:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki tub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczeg6lnosci okreSlonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

¢) ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dolaczenie: kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,
dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajgcego,

3a) dolaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolef i sprawdzen,

b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust, 2 pkt91i 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnier
budowlanych na podstawie:

a) kopii dokument6éw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru os6b posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku
uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a) przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:

a) zaSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku os6b niewpisanych
do centralnego rejestru 0sob posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku

0s0b wpisanych do tego rejestru.
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W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w ust. 1, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nakiada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych
nieprawidiowodci, okreslajac termin ich usuniecia (art. 35 ust. 3 Prawa budowalnego). Z kolei
w art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawodawca zaznaczyl, ze organ administracji architektoniczno -
budowlanej wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego 1 wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 3.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz decyzja wydawana w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe nie ma charakteru wuznaniowego, zgodnie bowiem
z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1
i art. 32 ust. 4 tejze ustawy, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji

0 pozwoleniu na budowe.

Analiza akt sprawy wykazala, iz organ I instancji przed wydaniem zaskarzonej decyzji
nie dokonat rzetelnego sprawdzenia dokumentacji w zakresie o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego, w efekcie powyzszego nie wezwal inwestora do uzupelnienia PZT
1 PAB w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, co powoduje, ze wydana decyzja jest
co najmniej przedwczesna.

Analizujac  przedlozong przez inwestora dokumentacje stwierdzi¢ nalezy,
ze zalegajace w PZT i PAB oéwiadczenia o zgodnosci projektu z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej naruszajg art. 34 ust. 3d pkt 3 i ust. 3e Prawa budowlanego.
Przepisy te stanowia, ze do projektu zagospodarowania dzialki lub terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego oraz projektu technicznego dolgcza si¢ o$wiadczenie
projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej. W o$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 3d pkt 3, wskazuje si¢ réwniez imiona,
nazwiska, numer uprawniefi budowlanych lub numer decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych o0séb, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1a, bioracych udzial w opracowaniu
projektu, do ktérego dotagczone jest oswiadczenie, oraz projektantéw sprawdzajacych, ktdrzy
dokonali sprawdzenia projektu, do ktérego dotgczone jest o$wiadczenie. W PZT i PAB
zalegajg tymczasem indywidualne o§wiadczenia projektanta i projektujagcych réznych branz,
a takze projektantéw sprawdzajacych o zgodnosci projektu z przepisami i zasadami wiedzy

techniczne;.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze o§wiadczenie ztozone na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 10
Prawa budowlanego nie jest elementem PZT (por. str. 12), lecz winno zostaé zalaczone do
whniosku o pozwolenie na budowe.

Wymiary budynkéw podane na rysunku PZT nie koresponduja z wymiarami
podanymi w czesci opisowej PZT.

Watpliwosci tut. Organu dotycza réwniez zgodnoéei z decyzja o warunkach zabudowy
w zakresie kata nachylenia potaci dachowych budynku nr 1. Ot6z w decyzji nie ma mMowy,
ze zakladany kat nachylenia wynoszacy od 20° do 40° dotyczy gloéwnych potaci dachu,
podczas gdy z analizy rzutu dachu budynku nr 1 (str. 38 PAB) wynika, ze czesé potaci dachu
bedzie miata nachylenie wynoszace 11°. Ponadto w decyzji o warunkach zabudowy mowa
jest o ogrzewaniu budynkow z sieci cieplowniczej, a z analizy projektu (np. str. 16 PZT)
wynika, iz budynek nr 1 bedzie ogrzewany przy pomocy kottowni gazowej.

Odleglos¢ placu zabaw od parkingu przeznaczonego dla samochodéw osobowych
narusza § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1225). Na poziomie terenu zaprojektowano parking
skladajacy si¢ z 12 stanowisk postojowych, polaczonych wspélnym dojazdem, podczas gdy
odleglos¢ od najblizszego stanowiska postojowego do placu zabaw wynosi 7 m, zamiast
10 m. Analogiczne uwagi dotycza odleglosci stanowisk postojowych wzgledem granicy
dziatki budowlanej, biorgc od uwage, ze stanowiska postojowe dla samochodéw osobowych,
z ktorych korzystajg wylacznie osoby niepelnosprawne, moga byé zblizone bez zadnych
ograniczen jedynie do okien budynkéw. § 3 pkt 25 warunkéw technicznych definiuje parking
jako wydzielong powierzchnig terenu przeznaczona do postoju i parkowania samochodéw,
skladajacy si¢ ze stanowisk postojowych oraz dojazdéw laczacych te stanowiska, jezeli takie
dojazdy wystepuja.

Dojazd do dzialki budowlanej i budynkéw objetych inwestycja zapewniony ma zostaé
poprzez projektowany do przebudowy wg odrebnego opracowania zjazd (str. 15 PZT).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budoweg dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wiecej niz
jeden obickt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczyé wybranych
obicktéw Iub zespolu obiektow, moggcych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie
z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw Iub zespotu
obiektéw, inwestor jest obowiazany przedstawié projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,

o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla calego zamierzenia budowlanego.
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W $wietle przytoczonych powyzszej przepiséw Prawa budowlanego, pozwolenis
na budowe musi dotyczyé calego zamierzenia budowlanego. Pozwolenie musi obejmowaé
czesci skladowe obiektu i to w takiej postaci, by m6gt on by¢ uzytkowany zgodnie z jego
przeznaczeniem, stosownie do wymagan okre$lonych w art. 5 ust. I Prawa budowlanego.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy inwestycja polega na budowie budynkéw, projekt winien
obejmowac nie tylko same obiekty kubaturowe, ale takze ,,infrastrukture towarzyszaca”, bez
ktdrej uzytkowanie tych obiektéw nie byloby mozliwe (wyjatek dotyczy przylaczy, stosownie
do art. 33 ust. la Prawa budowlanego). Wyodrebnienie z projektu np. przebudowy zjazdu,
w celu wykonania go w kolejnym etapie inwestycji, nalezy uznaé za naruszenie wskazanego
wezeSniej art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Nie jest bowiem mozliwe wydanie
pozwolenia na budowe budynku, w sytuacji gdy nie zostal on zaprojektowany w sposob
mogacy samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2012 r., II OSK 503/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 marca 2016 1., IV SA/Po 890/15, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14.02.2019 r., sygn. akt
II SA/Rz 1432/18, z dnia 15.04.2019 r. sygn. akt II SA/Rz 156/19, z dnia 10.07.2019 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 384/19, zdnia 11.11.2019 r. sygn. akt Il SA/Rz 1012/19).

Jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt IT SA/Rz
268/22 ,, W ocenie Sqdu racje ma wojewoda, ze z perspektywy tresci art, 33 ust. 1 up.b (...)
nalezy wywies¢ nakaz objecia pozwoleniem na budowe calego zamierzenia inwestycyjnego,
a wigc tych wszystkich jego elementéw, ktore pozwalajg na samodzielne funkcjonowanie
zamierzenia, zgodnie z jego przeznaczeniem. (...) Przepis art. 33 ust. 1 up.b. (zdanie
Dierwsze), stanowi, iz pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2018 r.,
II OSK 2010/17, LEX nr 2563797, art. 33 ust. 1 up.b. dotyczy obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe obejmujgcego cale zamierzenie budowlane i to nawet wowczas, gdy
niektdre roboty budowlane objete tym projektem moglyby byé wykonywane na podstawie
zgtoszenia. Projekt budowlany zatwierdzany w drodze pozwolenia na budowe winien
obejmowal takie i te elementy, ktorych odrgbna realizacja nie wymagalaby takiego
pozwolenia. Z kolei NSA wwyroku z dnia 24 listopada 2017 r., II OSK 694/16, LEX
nr 2409498, wskazal, ze celem regulacji art. 33 ust. 1 u.p.b. jest uniemozliwienie organowi
administracji zatwierdzenia projektu budowlanego i wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego, ktdre po jego zrealizowaniu nie mogloby

stanowi¢ samodzielnej catosci nadajqcej sie do uzytkowania”.
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Odnoszac si¢ do zarzutéw odwolania wskaza¢ nalezy, ze z Bazy Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, dostepnej pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/ wynika, iz
prawomocnym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2023 r. sygn. akt II SA/Rz 1189/23
umorzone zostalo postepowanie sagdowe ze skargi na decyzj¢ SKO w Tarnobrzegu z dnia 9
maja 2023 r. znak: SK0.401.ZP.936.89.2023 utrzymujaca w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta
Tarmobrzega znak: UAB-I11.6730.72.2022 z dnia 16 marca 2023 r. o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla spornej inwestycji. Ponadto brak jest przepisu prawa, z ktérego wynikalby
obowiazek zawieszenia postepowania w sprawie pozwolenia na budowe do czasu podjecia

uchwaty w sprawie MPZP dla spornego terenu.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa, organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje
w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta =zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Majac na wzgledzie naruszenie przepiséw postepowania, ktére nie moglo podlegaé
uzupelnieniu w trybie art. 136 Kpa, gdyz wymagaloby przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego w znacznej czgscl, nalezalo decyzje organu I instancji uchyli€ i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ I instancji,
wezwie inwestora do uzupelnienia wymagan formalnych wniosku, a nastepnie zgodnie z art.
77 § 1 Kpa, w spos6b wyczerpujacy zbierze i rozpatrzy caly material dowodowy, a nastepnie
zbada zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi, kompletnos¢ projektu oraz w zaleznosci od

poczynionych ustalent wyda rozstrzygnigcie stosownie do wymagan art. 107 § 3 Kpa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decvzja ninieisza jest ostateczna w administracvinvm trvbie instancii.

Od decyzji, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego
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w Rzeszowie, na adres: 35-959 Rzeszow ul. Grunwaldzka 15, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. |

Wysokos¢ wpisu od wniesienia sprzeciwu wynosi 100 z1, stosownie do § 2 ust. 1 pkt
6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Strony moga ubiegac si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw

Z up. WOJEWOD'Y PODKARPACKIEGO
A Y
Elibjeta Blartman-Cu rys

astefjca Dyrektora
Vivdziatu Infrastruktury

sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymujq:
1. Prezydent Miasta Tarnobrzega;

2. Strony postepowania wedlug odrebnego wykazu;
3. Ada

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Tarnobrzega.
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