INFORMACJA PODSUMOWUJACA
KONSULTACIJE SPOLECZNE

projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta

Tarnobrzega

prowadzone na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji

(Dz.U. 2024 poz. 278)

Tarnobrzeg, kwiecien 2026 r.



1. Informacje ogoélne

Konsultacje spoteczne prowadzone byty na podstawie art. 6 oraz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 278).

Prezydent Miasta Tarnobrzega na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 4a-b i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz.U. 2024 poz. 278.) zwrécit sie z prosba o zaopiniowanie

projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega przez odpowiednie organy.
1.1. Cel konsultacji

Celem konsultacji spotecznych byto zebranie uwag, opinii i wnioskéw dotyczgcych projektu

dokumentu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega.
1.2. Zastosowane formy konsultacji spotecznych i termin konsultacji

Konsultacje prowadzone beda w okresie od dnia 19 grudnia 2025 roku do dnia 25 stycznia

2026 roku w formie:

1. Zbierania uwag i opiniiw formie papierowej oraz elektronicznejz wykorzystaniem
formularza konsultacyjnego. Wypetniony formularz mozna byto dostarczy¢ droga
elektroniczng na adres e-mail: rewitalizacja@um.tarnobrzeg.pl, droga korespondencyjng
na adres: Urzad Miasta Tarnobrzega, ul. A. Mickiewicza 7, 39- 400 Tarnobrzeg, ztozy¢
bezposrednio na kancelarie Urzedu Miasta Tarnobrzega, ul. A. Mickiewicza 7, 39-400
Tarnobrzeg lub poprzez system ePUAP, adres skrzynki podawczej na e-puap

/43m87xibay/skrytka.

2. Zbierania uwag i opinii ustnie do protokotu w siedzibie Urzedu Miasta Tarnobrzega
w Wydziale Rozwoju Miasta i Funduszy Pomocowych, ul. Kosciuszki 30, pokdj nr 210 lub
209 lub telefonicznie pod numerami 15 81 81 266, 15 81 81 236 w godzinach od 7.30 do
15.30.

3. Spotkania otwartego z interesariuszami rewitalizacji, ktére odbyto sie w dniu 13 stycznia
2026 roku (wtorek) w Tarnobrzeskim Domu Kultury w sali kameralnej, ul. J. Stowackiego 2,

0 godz. 17.00.

Uwagi i opinie w formie papierowej, elektronicznej oraz ustnej byty zbierane od dnia 19 grudnia
2025 roku do dnia 25 stycznia 2026 roku. Materiaty informacyjne wraz zformularzem

konsultacyjnym dostepne byty od dnia 19 grudnia 2025 roku:
1. w Biuletynie Informacji Publicznej pod https://bip.tarnobrzeg.pl/,

2. nastronie internetowej Miasta Tarnobrzega pod adresem: https://um.tarnobrzeg.pl/,



3. w siedzibie Urzedu Miasta Tarnobrzega, ul. A. Mickiewicza 7, Biuro Obstugi Interesanta,

sektor A, sala 1, stanowisko nr 5 oraz w Wydziale Rozwoju Miasta iFunduszy

Pomocowych, ul. Kosciuszki 30, pokdj nr 210 lub 209.

Organem wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow jest Prezydent Miasta Tarnobrzega.

1.2. Opiniowanie Gminnego Programu Rewitalizacji

Prezydent Miasta Tarnobrzega na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 4a-b i art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 9

pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz.U. 2024 poz. 278.) zwrdcit sie z prosbg o zaopiniowanie

projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega.

Zgodnie z ustawg o rewitalizacji Prezydent Miasta Tarnobrzega miat obowigzek zwrdécic¢ sie

o wydanie opinii do Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega:

a) w kazdym przypadku przez:

zarzad wtasciwego powiatu —w zakresie zgodnosci ze strategig rozwoju powiatu,

zarzad wtasciwego wojewddztwa — w zakresie zgodnosci z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewoédztwa i strategig rozwoju wojewodztwa,

wtasciwego wojewode —w zakresie zgodnosci zzadaniami rzgdowymi stuzgcymi realizacji
celu publicznego okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami,

wtasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa — w zakresie
wymagan bezpieczenistwa i obronnosci,

wtasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej — w
zakresie ochrony przeciwpozarowej,

wtasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

wtasciwa gminng komisje urbanistyczno-architektoniczna,

operatorow sieci uzbrojenia terenu, w tym zarzadcéw drég oraz linii i terendw kolejowych,
- Komitet Rewitalizacji, jezeli zostat powotany,

Krajowy Zaséb Nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o
Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1054, 1688 i 1693) — w zakresie
sposobu zagospodarowania oraz przedsiewzie¢ zwigzanych z nieruchomosciami

wchodzgcymi w sktad Zasobu Nieruchomosci,

b) w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikg obszaru rewitalizacji przez:

wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — w zakresie form ochrony
przyrody,

wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw — w zakresie form ochrony zabytkdw,
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e wtasciwy organ nadzoru gorniczego — w zakresie zagospodarowania terendw goérniczych,

e wtasciwy organ administracji geologicznej — w zakresie zagospodarowania terendéw
osuwisk,

e witasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — w zakresie zagospodarowania obszarow
szczegoblnego zagrozenia powodzig, —

e Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe — w zakresie nieruchomosci Skarbu

Panstwa bedacych w trwatym zarzadzie tego Gospodarstwa.

2. Przebieg konsultacji wraz z odniesieniem sie do zgtoszonych uwag

2.1. Uwagi zebrane od interesariuszy rewitalizacji

W toku prowadzonych konsultacji wptynety zgtoszenia do Gminnego Programu Rewitalizacji
zgtoszone przez interesariuszy rewitalizacji. Wszystkie zgtoszone uwagi wptynety w formie

elektronicznej.

Zgtoszone uwagi zostaty przeanalizowane pod katem spodjnosci z zatozeniami Gminnego
Programu Rewitalizacji. Wiekszos¢ zgtoszonych uwag zostata przyjete, co skutkowato

wprowadzeniem uzupetnien do tresci dokumentu.
2.2. Uwagi zebrane w trakcie opiniowania

W toku prowadzonego opiniowania wptynety uwagi do Gminnego Programu Rewitalizacji

zgtoszone przez:

e Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie,

e Podkarpacki Urzad Wojewédzki w Rzeszowie.

Ponadto w trakcie procesu opiniowania i konsultacji zwrécono sie prosbg o dodatkowag opinie
roboczg odnosnie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega do Oddziatu
koordynacji pomocy publicznej oraz wsparcia rewitalizacji w Departamencie Gospodarki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie. W tresci
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega uwzgledniono uwagi przekazane

w zwigzku z ww. prosba.



Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji i opiniowania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega

1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Funduszy Pomocowych

Urzad Miasta Tarnobrzega

| Dni— przebudowa przestrzeni publicznej
od ul. Zwierzynieckiej do ul. Sienkiewicza

budynku nie jest mozliwa z uwagi
na brak dysponowania
odpowiednim gruntem przez
miasto w obrebie wskazanego
terenu. Nalezy skorygowac zapis
»Ponadto przewiduje sie poprawe
dostepnosci do miejsc
parkingowych”.

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)

1. Wydziat Rozwoju Miasta i Uzupetnienie listy planowanych Z zwigzku z mozliwoscig uzyskania | Tak, uzupetniono liste
Funduszy Pomocowych podstawowych przedsiewzie¢ grantow na realizacje projektow w | przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
Urzad Miasta Tarnobrzega rewitalizacyjnych wg zatgczonych rarrTach, planowanego prze.z

formularzy Wojewddztwo Podkarpackie
konkursu dotacji ,Regionalne
Granty na Rewitalizacje” zachodzi
potrzeba uzupetnienia listy
planowanych projektéw o
dziatania wpisujace sie w
zatozenia regulaminu dotacji w/w
konkursu.

2. Wydziat Rozwoju Miasta i Korekta wskaznika rezultatu w projekcie Btedna liczba, jest 12 0osd6b Tak, skorygowano wartosci
Funduszy Pomocowych nr 12— Liczba oséb korzystajgcych z wskaznika
Urzad Miasta Tarnobrzega utworzonygh/zmodern|zowanych

przestrzeni publicznych -12 620
3. Wydziat Rozwoju Miasta i Korekta przedsiewziecia nr 13 Aleja NOCY | Budowa kilkupoziomowego Tak, skorygowano opis zakresu

przedsiewziecia




1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

sie projektowi budowy: 1. placu zabaw, 2)
sitowni napowietrznej, 3) sceny na ul.
Zamkowej na terenach parku przy
Patacyku Mysliwskim

Zamiennie nalezato by wykonac¢ elementy
malej architektury o wysokiej jakosci
tawki, poidetka wodne oraz monitoring
terenu aby zabezpieczyc¢ go przed aktami
wandalizmu.

terenie osiedla przy szkole i przy
stadionie i szczegdlnie ten przy

stadionie nie ma uzytkownikéw

nawet wtadng pogode

Ad. 2 sitownia napowietrzna juz
istnieje na terenie osiedla przy
stadionie na ul. Grzybowej i nie ma
uzytkownikéw nawet w tadnag
pogode; analogicznie w innych
czesciach miasta cieszg sie
znikomym zainteresowaniem;
ponadto w Tarnobrzegu powstato
ponad pie¢
wielkopowierzchniowych
sitowni/centrow fitness
zamknietych, czynnych
dostepnych caty rok niezaleznie od
pogody,

Ad.3 tego typu obiekty powstawaty
juzw Tarnobrzegu tzw. Muszelka
na os. Serbinow oraz amfiteatr na
terenach nad Wista i zamiast
petnic role obiektow
przeznaczonych na wystepy
kulturalne sg najczesciej dochodzi
do aktéw wandalizmu, spozywania
alkoholu co wymusza tylko

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
4. Mieszkaniec Dotyczy osiedla Mokrzyszéw, sprzeciwiam | Ad. 1 place zabaw juz istniejg na Tak, czesciowo, tj. uwzglednia sie

opinie dot. mozliwosci wykonania
matej architektury oraz zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego.
Jednoczes$nie na obecnym etapie
nie wykresla sie mozliwosci placu
zabaw, sitowni zewnetrznej —
niemniej wskazuje sie na potrzebe
konsultacji zatozen tej inwestycji z
mieszkancami. Na etapie spaceru
badawczego uczestniczacy
mieszkancy, m. im. starsze osoby,
wskazywaty, iz lokalizacja miejsc
integracji spotecznej blisko miejsca
zamieszkania, w centralnej czesci
struktury osadniczej jest kluczowa,
ze wzgledu na bariery w
przemieszczaniu sie. Wskazano
réwniez na potrzebe
kompleksowosci tworzonych
rozwigzan.




1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

rowerowych nalezy tez przy tym
uwzgledni¢ dostosowanie innegj
infrastruktury drogowej do ruchu
rowerowego.

fizycznie jest mozliwe bez
nieuzasadnionej nadmiernej
ingerencji w teren lub inne

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
interwencje stuzb strazy miejskiej i
policji

5. Mieszkaniec W catym dokumencie nalezy zamieni¢ Cho¢ kiedys rzeczywiscie nazwa Tak, poprawiono w tresci
uzywanie nazwy ,,$ciezki rowerowe” na »Sciezki rowerowe” byta uzywana dokumentu nazewnictwo wg
»drogi dla roweréw”. w aktach prawnych teraz moze to wskazanej propozyciji.

sugerowag, ze nie chodzi o obiekt
budowlany (budowli liniowej) a o
przypadkowo wyjezdzony czesc¢
terenu nie zwigzang raczej z
zurbanizowanym terenem
miejskim.

6. Mieszkaniec Poza drogami rowerowymi nalezy rowniez | Bez odpowiedniej organizacji Tak, uzupetniono opis
uwzgledni¢ konieczno$¢é zmiany ruchu same drogi rowerowe nie przedsiewziecia nr 15. Obszar
organizacji ruchu drogowego z uwagi na wystarczg do zapewnienia rewitalizacji dostepny dla
ruch rowerowy. odpowiednich warunkéw do rowerzystow
Np. elementy wyposazenia drogi nie sg juz rozwoju ruchu rowerowego.
obiektem budowlanym jednakze maja
ogromny wptyw m.in. na bezpieczenstwo
ruchu oraz wygode poruszania sie
rowerzystow.

7. Mieszkaniec Jesli jest mowa o rozwoju drég Ato dlatego, ze nie wszedzie Tak, uzupetniono opis

przedsiewziecia nr 15. Obszar
rewitalizacji dostepny dla
rowerzystow




1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
Wowczas mozna np. utworzyc: budowle wybudowa¢ droge dla
. rowerow.
¢ pasy ruchu dla rowerzystow
(kontrapasy),
e wprowadza¢ strefy bezpiecznego ruchu
dla rowerzystéw wspélne z samochodami,
np. strefy tempo 30 km/h.
e w uzasadnionych przypadkach wspdlne
drogidla
pieszych i rowerzystow.

8. Mieszkaniec Ruch rowerowy powinien by¢ rowniez To zwieksza zasadnos¢ Tak, uzupetniono opis
traktowany jako element inwestowania w rozwaj przedsiewziecia nr 15. Obszar
zréwnowazonego transportu np. infrastruktury rowerowej. rewitalizacji dostepny dla
potaczenie rower + pociag. rowerzystow

9. Mieszkaniec Ad. Obszar rewitalizacji dostepny dla Nie jest mozliwe przyczynienie sie | Nie, w ramach przedsiewziecia

rowerzystow tab. Tabela 28. Ramy
finansowe zwigzane z realizacjg
Gminnego Programu Rewitalizacji.

Sumaryczny naktad powinien by¢é
znacznie wiekszy rzedu 20- 30min PLN w
odniesieniu do rozwoju infrastruktury
rowerowej wraz z organizacjg ruchu
drogowego przystosowang do ruchu
rowerowego w czesci centralnej miasta
Tarnobrzega.

do petnego rozwoju terenéw
rewitalizowanych w zakresie
dostepnosci przez rowerzystéw
przy naktadzie finansowym 1,6 mln
zt PLN

ujetego w GPR ujety tylko czes¢
przedsiewzie¢ zwigzanych z
transportem rowerowym. Realizacja
zakresu na obecnym etapie nie jest
mozliwa ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych.




1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
10. | Radny W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami | Zgtaszane zadanie pozostaje w Uwaga uwzgledniona czesciowo.

spotecznymi projektu Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta
Tarnobrzeg, sktadam propozycje ujeciaw
Programie nastepujgcego zadania
inwestycyjnego.

1. Nazwa zadania

Modernizacja i przedtuzenie ul. Skalna
Gora poprzez jej potgczenie z ul. Armii
Krajowej wraz z budowa garazu
wielopoziomowego z funkcja
tymczasowego schronienia

2. Lokalizacja

e ul. Skalna Gora — ul. Armii Krajowej

e dziatka nr 310/33, obreb 12
Tarnobrzeg

3. Zakres proponowanego zadania

Proponowane zadanie obejmuje:

bezposredniej zgodnosci z celami
oraz kierunkami dziatan
wskazanymi w projekcie
Gminnego Programu Rewitalizacji
Miasta Tarnobrzeg, w
szczegoblnosci w zakresie:

a) poprawy dostepnosci
komunikacyjnej obszaru
rewitalizacji

Projekt GPR wskazuje na
koniecznosé:

e usprawnienia uktadu
komunikacyjnego,

e poprawy dostepnosci
transportowej obszarow
problemowych,

e eliminowania barierw
dostepie do ustug
publicznych, w tym ustug
zdrowotnych i
ratunkowych.

Potaczenie ul. Skalna Gora z ul.
Armii Krajowej:

Z uwagi na to, Ze zgtoszone
przedsiewziecia dotyczg budzetu
Miasta, na obechym etapie brak jest
zdefiniowania mozliwosci
finansowania.

Jednoczesnie nalezy zauwazyg, iz
kwestie dot. tworzenie miejsc
schronien zostaty ujete na liscie
pozostatych, uzupetniajacych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Miasto Tarnobrzeg wraz ze stuzbami
wytypowato 25 istniejacych
obiektdéw z przeznaczeniem na
miejsca doraZznego schronienia sa
to: piwnice w szkotach,
przedszkolach, budynkach
administracyjnych iinnych
obiektach uzytecznosci publicznej.
W pierwszej kolejnosci planowane
sa@ modernizacje w obiektach
szkolnych tj.: Szkole Podstawowej
nr 10iZespole Szkét Specjalnych
przy ul. Kopernika, a nastepnie w
pozostatych placowkach, takze na
osiedlach rolniczych. Zakres prac
uzalezniony bedzie od pozyskanych
Srodkow w kolejnych latach.




Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

1. Modernizacje ul. Skalna Géra wraz
z jej potaczeniem z ul. Armii
Krajowej, w celu:

o zapewnienia ciggtosci
uktadu komunikacyjnego,

o poprawy dostepnosci
komunikacyjnej obszaru,

o stworzenia alternatywnego
i bezpiecznego dojazdu dla
stuzb ratunkowych (w
szczegoblnosci zespotéw
ratownictwa medycznego,
strazy pozarnej oraz
policji).

e znaczgco skroci czas
dojazdu stuzb
ratunkowych,

e poprawibezpieczenstwo
mieszkancow,

e zwiekszy odpornosc¢
komunikacyjng obszaru
rewitalizaciji.

b) wzmacniania funkcji
publicznych i bezpieczenstwa

Zgodnie z GPR, rewitalizacja
obejmuje rowniez dziatania:

e podnoszace poziom
bezpieczenstwa
publicznego,

e zwiekszajgce odpornosc
miasta na sytuacje
kryzysowe,

e poprawiajgce jakos¢
infrastruktury technicznej i
spoteczne;j.

Uwzglednienie w garazu
wielopoziomowym funkcji
tymczasowego schronienia
wpisuje sie w:

Aktualny wykaz budowli ochronnych
na terenie catego kraju, w tym takze
na obszarze miasta Tarnobrzega,
jest dostepny za posSrednictwem
ogolnodostepnej aplikacji
»SCHRONY?” oraz na stronie
internetowey:
http://schrony.straz.gov.pl.

Ad 1 Uwzgledniono zapis dotyczacy
budowy /przebudowy drég na
obszarach rewitalizacji w rozdziale
7.2 w projektach
komplementarnych w Celu 3.
Funkcjonalna i bezpieczna
przestrzen, tad przestrzenny oraz
tozsamos$é miasta ksztattujaca

potencjat ustugowy
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http://schrony.straz.gov.pl/

Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

2. Budowe garazu
wielopoziomowego na dziatce nr
310/33, obreb 12 Tarnobrzeg, z:

o

funkcjg obstugi
parkingowej obszaru
rewitalizacji,

elementami infrastruktury
umozliwiajgcej czasowe
schronienie ludnosci,
mozliwymi do
wykorzystania w
sytuacjach kryzysowych
(np. ekstremalne zjawiska
pogodowe, zagrozenia
bezpieczenstwa).

dziatania adaptacyjne i
prewencyjne,

potrzebe zwiekszania
zdolnosci reagowania
miasta w sytuacjach
nadzwyczajnych,

racjonalnei
wielofunkcyjne
wykorzystanie
infrastruktury miejskiej.

c) kompleksowosci i
komplementarnosci dziatan
rewitalizacyjnych

Zgtoszone zadanie:

taczy funkcje
komunikacyjne,
infrastrukturalne i
spoteczne,

stanowi uzupetnienie
innych dziatan
rewitalizacyjnych,

moze by¢ realizowane
etapowo oraz finansowane
zréznych zrédet, w tym
srodkéw zewnetrznych.

Ad 2 jak powyzej
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1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
Efekty realizacji zadania
Realizacja zadania przyczyni sie
do:
e poprawy bezpieczenstwa
mieszkancow,
e zwiekszenia dostepnosci
komunikacyjnej obszaru
rewitalizacji,
e poprawy warunkéw
funkcjonowania stuzb
ratunkowych,
e uporzadkowania systemu
parkowania,
e zwiekszenia odpornosci
miasta na sytuacje
kryzysowe.
11. | Radny W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami | Uzasadnienie zgtoszenia zadania Ad 1 Jak powyzej

spotecznymi projektu Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta

Tarnobrzeg, zgtaszam propozycje ujeciaw

Programie nastepujacego zadania
inwestycyjnego.

1. Nazwa zadania

Zgtaszane zadanie wpisuje sie w
cele oraz kierunki dziatan
Gminnego Programu Rewitalizacji
Miasta Tarnobrzeg, w
szczegoblnosci w obszarach:
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

Budowa garazu wielopoziomowego z
funkcjg tymczasowego schronienia
ludnosci

2. Lokalizacja

o ul. Wislna, Tarnobrzeg

e dziatka nr 305/1, obreb 12
Tarnobrzeg

3. Zakres proponowanego zadania

Proponowane zadanie obejmuje:

1. Budowe garazu

wielopoziomowego, petnigcego

funkcje:

o uporzadkowania systemu

parkowania na obszarze

objetym rewitalizacjg,

o obstugi parkingowej
mieszkancow,

uzytkownikdw przestrzeni
publicznych oraz instytuciji
zlokalizowanych w poblizu.

2. Uwszglednienie w obiekcie
elementéw umozliwiajgcych

czasowe schronienie ludnosci,

mozliwych do wykorzystania w

a) poprawy jakosci przestrzeni
publicznych i infrastruktury
technicznej

Projekt GPR wskazuje na potrzebe:

e racjonalnego
zagospodarowania
przestrzeni miejskiej,

e poprawy funkcjonalnosci
obszaréw
zdegradowanych,

e porzadkowania
infrastruktury parkingowej
w sposOb ograniczajacy
presje na przestrzenie
publiczne.

Budowa garazu
wielopoziomowego przy ul.
Wislnej pozwoli na:

e koncentracje miejsc
postojowych w jednym
obiekcie,

e ograniczenie chaotycznego
parkowania,

13




Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

sytuacjach kryzysowych, w
szczegolnosci:

o ekstremalnych zjawisk
pogodowych,

o zagrozen o charakterze
lokalnym lub
ponadlokalnym,

o czasowych sytuaciji
wymagajacych
zapewnienia bezpiecznego
miejsca pobytu.

Zakres funkcji schronienia miatby
charakter uzupetniajagcy i adaptacyjny, z
zachowaniem podstawowej funkc;ji
parkingowej obiektu.

e poprawe estetykiitadu
przestrzennego obszaru
rewitalizacji.

b) wzmacniania bezpieczenstwa i
odpornosci miasta

Zgodnie z zatozeniami GPR,
dziatania rewitalizacyjne powinny
uwzgledniac:

¢ zwiekszanie
bezpieczenstwa
mieszkancow,

e wzmachianie zdolnosci
miasta do reagowania na
sytuacje kryzysowe,

e wielofunkcyjne
wykorzystanie
infrastruktury publicznej.

Uwzglednienie w garazu funkcji
tymczasowego schronienia:

e zwieksza odpornosc¢
miasta na zagrozenia,

e wpisuje sie w dziatania
prewencyjne i
adaptacyijne,
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

pozwala na efektywne
wykorzystanie obiektu
rowniez poza jego
podstawows funkcjg.

c) kompleksowosci i
komplementarnosci dziatan
rewitalizacyjnych

Proponowane zadanie:

ma charakter
infrastrukturalny, ale
jednoczesnie spoteczny i
bezpieczenstwa,

moze uzupetniaé inne
przedsiewziecia
rewitalizacyjne
realizowane natym
obszarze,

daje mozliwos$é
etapowania realizacji oraz

montazu finansowego z
réznych zrédet.

Efekty realizacji zadania

Realizacja zadania przyczyni sie

do:
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1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
e poprawy dostepnosSci
miejsc parkingowych,
e zwiekszenia
bezpieczenstwa
mieszkancow,
e lepszego wykorzystania
przestrzeni miejskiej,
e wzmocnienia odpornosci
obszaru rewitalizacji na
sytuacje kryzysowe,
poprawy funkcjonalnosci i
atrakcyjnosci obszaru objetego
GPR.
12. | Radny W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami | Uzasadnienie zgtoszenia zadania Ad 1 Jak powyzej

spotecznymi projektu Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta

Tarnobrzeg, zgtaszam propozycje ujeciaw
Programie nastepujgcego przedsiewziecia

rewitalizacyjnego.

1. Nazwa zadania

Budowa schronu miejskiego wraz z

infrastrukturg parkingowa oraz obiektami
wsparcia dla dzieci, mtodziezy i senioréw

2. Lokalizacja

Zgtaszane przedsiewziecie
pozostaje w bezposredniej
zgodnosci z celami i kierunkami
dziatarn Gminnego Programu
Rewitalizacji Miasta Tarnobrzeg, w
szczegoélnosci w nastepujacych
obszarach:

a) Wzmacnianie funkcji
spotecznych obszaréw
rewitalizacji
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

dziatka nr 3741/7

miasto Tarnobrzeg

3. Charakter i zakres zadania

Proponowane zadanie obejmuje realizacje
wielofunkcyjnego zespotu
infrastrukturalno-spotecznego, w sktad
ktérego wchodzityby:

1.

Schron miejski / obiekt
tymczasowego schronienia
ludnosci, projektowany w sposoéb:

o zapewniajgcy mozliwoscé
czasowego pobytu
mieszkancow w
sytuacjach kryzysowych,

o spetniajgcy podstawowe
wymogi bezpieczenstwa i
ochrony ludnosci,

o mozliwy do adaptacyjnego
wykorzystania rowniez
poza sytuacjami
nadzwyczajnymi.

Infrastruktura parkingowa, w tym:

Projekt GPR zaktada rozwdj
infrastruktury:

e wspierajgcej dziecii
mtodziez w procesie
edukaciji, integraciji i
rozwoju spotecznego,

e przeciwdziatajgcej
wykluczeniu spotecznemu
seniorow,

e sprzyjajgcej aktywizaciji
mieszkancow i budowaniu
wiezi lokalnych.

Planowane obiekty umozliwig
realizacje dziatan spotecznych,
edukacyjnych i opiekunczych,
odpowiadajgcych na
zdiagnozowane w GPR problemy
spoteczne.

b) Poprawa bezpieczenstwa i
odpornosci miasta

Uwzglednienie w zadaniu schronu
miejskiego wpisuje sie w:

e potrzebe zwiekszania
bezpieczenstwa
mieszkancow,
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

o parkingi ogélnodostepne
obstugujgce teren
rewitalizacji,

o miejsca postojowe dla
uzytkownikow obiektow
spotecznych,

o rozwigzania ograniczajgce
chaotyczne parkowanie w
przestrzeni publicznej.

3. Budynkiiprzestrzenie
dedykowane wsparciu dzieci,
mtodziezy i senioréw, w
szczegoélnosci:

o miejsca aktywnosci
spotecznej, edukacyjnej i
integracyjnej,

o przestrzenie do
prowadzenia zajec¢
opiekunczych,
wychowawczych,
profilaktycznych i
miedzypokoleniowych,

o zaplecze umozliwiajgce
realizacje dziatan
spotecznych i
animacyjnych.

e dziatania adaptacyjne
wobec zagrozen
kryzysowych i
srodowiskowych,

e rozwdj infrastruktury
ochrony ludnosci.

Realizacja obiektu o funkcji
schronienia wzmacnia odpornosé
miasta, co jest zgodne z
nowoczesnym, zintegrowanym
podejsciem do rewitalizacji.

c) Porzgdkowanie i poprawa
jakosci przestrzeni publicznej

Budowa infrastruktury
parkingowej:

e poprawidostepnosé
komunikacyjng obszaru,

e ograniczy presje
parkingowa na
przestrzenie wspolne,

e przyczynisie do poprawy
tadu przestrzennego i
estetyki otoczenia.

Ad 2 Uwzgledniono zapis dotyczacy
miejsc parkingowych w rozdziale 7.3
w projektach komplementarnych
Celu 3. Funkcjonalna i bezpieczna
przestrzen, tad przestrzenny oraz
tozsamosé miasta ksztattujaca

potencjat ustugowy

18




Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

Zakres zadania zaktada
komplementarnosc¢ funkcji
infrastrukturalnych, spotecznychi
bezpieczenstwa, zgodnie z zatozeniami
rewitalizacji.

d) Kompleksowos¢ i
komplementarnosc¢ dziatan
rewitalizacyjnych

Zadanie:

e tgczy komponenty
infrastrukturalne,
spotecznei
bezpieczenstwa,

e moze stanowic element
szerszego pakietu
przedsigwziec
rewitalizacyjnych,

e daje mozliwosé
etapowania realizacji oraz
montazu finansowego z
réznych zrédet krajowych i
europejskich.

Zaktadane efekty realizacji zadania

Realizacja przedsiewziecia
przyczyni sie do:
e zwiekszenia

bezpieczenstwa
mieszkancow,

Ad 3 Uwzgledniono zapis dotyczacy
miejsc aktywnosci spotecznej,
edukacyjnej i integracyjnej, dziatan
spotecznych i animacyjnych w
rozdziale 7.3 w projektach
komplementarnych Celu 2.
Zwiekszona aktywnos$é
obywatelska i uczestnictwo w

zyciu spotecznym




Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

poprawy jakosci zycia
dzieci, mtodziezy i
senioréw,

wzmochienia funkcji
spotecznych obszaru
rewitalizacji,

uporzadkowania
infrastruktury parkingowej,

zwiekszenia odpornosci
miasta na sytuacje
kryzysowe,

trwatej poprawy
funkcjonalnosci i
atrakcyjnosci przestrzeni
miejskie;j.

13.

Mieszkaniec

1) Rewitalizacja Placu Czerwonego (plac
Gtowackiego) pochtoneta ogromne
pienigdze, wymiana jednej nawierzchni
akumulujgcej ciepto nainng nie zmieni
nic, mimo wybrania jasniejszego koloru
kamienia, teoretycznie lepiej odbijajacego
promienie stoneczne. Jedyng stusznag
droga aby zapobiec akumulowania ciepta
w bruku jest niedopuszczanie promieni
stonecznych do niego. Uwazam ze
zamiast wymienia¢ catag nawierzchnie,

Nie, przedsiewziecie zostato juz
koncepcyjnie opracowanie, trwaty
wczesniej stosowne konsultacje,
brak jest mozliwosci odstgpienia od
przyjetej koncepciji.
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

nalezy jedynie rozmontowac jg czesciowo,
tworzgc miejsca na nasadzenia drzew i
klombdw. Zaoszczedzone pienigce
przeznaczyc¢ na zakup juz duzych,
kilkumeterowych drzew. Wydaje sie
stusznym pomystem prowadzenie
nasadzen z uzyciem szybko rosngcych
drzew, tak aby jednoczes$nie sadzi¢
drzewa rodzime, ale dtugo rosnace, w
proporcji pét na p6t z gatunkami takimi jak
paulownia - szybko dajgca cien i szybko
dajgca przyjemny efekt wizualny - lecz z
zatozenia tymczasowymi. Nastepnie, gdy
drzewa rodzime podrosngizaczng byc¢
dostatecznie duze, mozna przeprowadzi¢
wycinke drzew tymczasowych iich
miejsce nasadzi¢ kolejne rodzime rosliny

14.

Mieszkaniec

2) Zmiana uktadu drogowego w parku
rekreacyjnym nad Wistg. Obecny uktad
drogowy powoduje ze dojazd na dziatki
odbywa sie przez srodek parku - okala
teren zagospodarowany $ciezkami i
skateparkiem, przecinajgc nastepnie
polane na p6tizawraca w strone dziatek.
Niefortunnie, taki uktad powoduje ze
droga dla aut jest niezwykle blisko
Miasteczka Ruchu Drogowego, w ktérym
dzieciaki jezdzg na
rowerach/rolkach/hulajnogach. Powoduje

Tak, wskazana propozycja zostata
ujeta na liscie pozostatych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

to ze czasem, w ferworze zabawy dzieciaki
wyjezdzajg na droge przeznaczong dla
aut. Uktad taki jest absurdalny i musi by¢
zmieniony. Jednoczesnie dostawienie
sprzetow matej architektury (tawki, stojaki
na rowery) w okolicy Miasteczka Ruchu
Drogowego utatwi rodzicom opieke nad
dzieémi. Niewielkim kosztem mozna by
sprawic by "swiatta" na miasteczku byty
aktywne, np. tylko w dzien; zasilane
panelami stonecznymi - pomogto by to
dzieciakom w nauce jazdy

15.

Mieszkaniec

3) Wykonanie w miescie matych atrakcji
stuzacych edukacji najmtodszych.
Przyktadami mogto by by¢
wkomponowanie na placu gtowackiego
elementéw pokazujgcych wielosé Uktadu
Stonecznego - tak aby zachowana byta
skala, zaréwno wielkosci ciat niebieskich
jakiich wzajemnych odlegtosci przy
odniesieniu do dtugosci miedzy koricami
placu. Kolejnym przyktadem moze byé
zapozyczenie idei krasnali zinnych miast -
pojawiajgcych sie w réznych ciekawych
miejscach miasta. W tym celu mozna by
powotac np. Gwiazdke - upersonifkowane
nawigzanie do herbu Tarnobrzega, Do
tego komplet zebranych zdjeé Gwiazdek,
nagrodzony jakims lokalnym gadzetem -

Tak, wskazana propozycja zostata
ujeta na liscie pozostatych
przedsiewzieé rewitalizacyjnych
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1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
np. kalendarzem ze zdjeciami miasta -
typowa atrakcja dla najmtodszych z
rodzicami, wymagajgca ruszenia na
spacer. Roztozenie Gwiazdek po catym
terenie miasta, nie tylko w centrum.

16. | Mieszkaniec 4) Brak dostepnej mapy turystycznej, - Tak, wskazana propozycja zostata
obejmujacej okolice Miasta; zaréwno ujeta na liscie pozostatych
najblizsze (Choinki, Zwierzyniec) jak i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
dalsze (dookota jeziora, dolina Wisty, - aby
mozliwe byty spacery bez smartfonowych
aplikacji do orientac;ji.

17. | Mieszkaniec 5) Wyznaczenie krotkich tras - Tak, wskazana propozycja zostata
turystycznych na okolicznych terenach ujeta na liscie pozostatych
zielonych i w miescie - w miescie dziata przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
PTTK, na pewno organizacja chetnie by
pomogta

18. | Mieszkaniec 6) Ponowne podzielenie ciggéw pieszo- - Nie: na obecnym etapie nie ma
rowerowych na chodniki i drogi dla mozliwosci technicznych dla
rowerow. Poprzednia decyzja o okreslenia sposobu realizacji
potaczeniu ich byta, krétko mowiac, inwestycji zwigzanych z drogami dla
kretynizmem i powinna zostac jak rowerow
najszybciej cofnieta.

19. | Mieszkaniec 7) Brak chodnika na koncu ulicy Zamkowej | - Wyjasnienie: w zapisach Gminnego

i na Ocicach - podatki ptacimy takie same
jak mieszkancy centrum a nasze dzieci
musza chodzié¢ po ulicy - zwtaszcza na

Programu Rewitalizacji w opisie
pozostatych przedsiewzieé
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1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
dtugiej prostej na granicy Mokrzyszow- wskazano na realizacje inwestycji
Ocice zwigzanych z drogami i chodnikami.
20. | Mieszkaniec 8) Rewitalizacja najgorszego i najbardziej - Nie, inwestycja zostanie
obrzydliwego dworca kolejowego w zrealizowana w przysztosci, co
regionie i stworzenie wezta powinno pozytywnie wptywaé na
przesiadkowego, bez jednoczesnego obszar rewitalizacji (projekt
udroznienia dojazdu do dworca, na realizowany poza obszarem, w
przedtuzeniu ulicy Kopernika nie zmieni ramach inwestycji centralnych)
wiele - taki dworzec nadal bedzie Slepym
zautkiem, do ktérego trudno sie dojezdza.
21. | Panstwowe Majac powyzsze na uwadze organ W zwigzku z powyzszym mogtoby Tak, uwzgledniono w tresci GPR
Gospodarstwo Wodne stwierdza, iz pomimo obowigzku dojs¢ do sytuacji niepozadanej, opis obszaru szczegblnego
Wody Polskie wynikajgcego z art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy | polegajgcej na odniesieniu sie zagrozenia powodzig na obszarze
Dyrektor Regionalnego zdnia 29 lipca 201-7 r. Prawg wodne, w przez ,organ uzggdniajacy do rewitalizacji.
Zarzadu Gospodarki przed{ozonym.pr(.)Jekc_:_|e.gm|nnego . terenovy stanoww;cyph pbszary
Wodnej w Krakowie programu rewitalizacji nie uwzgledniono szczegblnego zagrozenia
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig, ktére nie zostaty
powodzig. wyznaczone w projekcie gminnego
programu rewitalizacji.
22. | Panstwowe Na podstawie, zamieszczonej w Moze to stanowi¢ zagrozenie dla Tak, w projekcie GPR zrezygnowano
Gospodarstwo Wodne przedmiotowym programie rewitalizacji, ochrony zdrowia ludzi. Ponadto Z ujecia przedsiewziecia
Wody Polskie mapy 6 (str. 193) pn. ,,Kierunki zmian pozostawione na nich pojazdy rewitalizacyjnego nr 16 pn.:

Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie

funkcjonalno-przestrzennych na obszarze
rewitalizacji w Tarnobrzegu — podobszar
Przywisle, Stare Miasto, Wielopole” oraz
obowiagzujgcych map zagrozenia

beda stanowi¢ zagrozenie dla
ochrony srodowiska w przypadku
wystgpienia wezbrania.

Poprawa dostepnosci do miejsc
parkingowych w obrebie Alei Skalna
Gora.
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

powodziowego ustalono, iz ha obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig
planowane jest przedsiewziecie
rewitalizacyjne nr 16 pn.:

Poprawa dostepnosci do miejsc
parkingowych w obrebie Alei Skalna Géra,
w ramach ktérego zaktadana jest budowa
nowych miejsc parkingowych w
technologii przyjaznej dla retencji wody (o
powierzchni przepuszczalnej) w rejonie
osiedla przy Alei Skalna Gdra.

Zdaniem organu na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig o tak
duzym zagrozeniu nie powinny by¢
dopuszczone parkingi.

23.

Podkarpacki Urzad
Wojewddzki w Rzeszowie

W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia
12 stycznia 2026 r., przekazujgcym do
zaopiniowania projekt Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta
Tarnobrzega, oraz dziatajgc na podstawie
art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a tiret trzecie ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz.U.z2024r. poz. 278), zauwazam, iz
na obszarze dziatan objetych Gminnym
Programem Rewitalizacji dla Miasta
Tarnobrzega, w obowigzujgcym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Podkarpackiego

W zwigzku z powyzszym,
uprzejmie informuje, izw
Gminnym Programie Rewitalizacji
dla miasta Tarnobrzega nalezy
wzig¢ pod uwage ww. inwestycje.

Tak, opis inwestycji i ich wptyw na
obszar rewitalizacji uwzgledniono w
rozdziale dot. komplementarnosci
zatozen GPR.
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

Perspektywa 2030 uchwalonym Uchwatag
Nr XLVIII/522/02 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 2002 .,
zmienionym Uchwatg Nr LIX/930/18
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z
dnia 27 sierpnia 2018 r. ogtoszong w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Podkarpackiego z dnia 18 wrzesnia 2018 r.
poz. 3937, rozmieszczone sg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym:

1) realizacja drogi ekspresowej S74
(zadanie inwestycyjne o nieustalonej
lokalizacji oznaczone symbolem 11/3%*),

2) modernizacja kolei konwencjonalnej nr
74 Sobow — Stalowa Wola (zadanie
inwestycyjne oznaczone symbolem 11/7),

3) modernizacja kolei konwencjonalnej nr
25 Skarzysko Kamienna - Ocice (zadanie
inwestycyjne oznaczone symbolem I1/9),

4) budowa drogi ekspresowej S74 Kielce —
Nisko - odc. Lagéw-Nisko (zadanie
inwestycyjne o nieustalonej lokalizacji
oznaczone symbolem I11/2%),

5) prace na liniach kolejowych nr 25, 74,
78 na odcinku Stalowa Wola -Tarnobrzeg/
Sandomierz - Ocice/Padew (zadanie
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

inwestycyjne oznaczone symbolem IV/4,
VI/5, VII/11),

6) modernizacja linii kolejowej nr 25 na
odcinku Skarzysko Kamienne — Ocice
(zadanie inwestycyjne oznaczone
symbolem IV/18),

7) S74 Kielce — Nisko (zadanie
inwestycyjne o nieustalonej lokalizacji
oznaczone symbolem VI/2%*).

24.

Oddziat koordynac;ji
pomocy publicznej oraz
wsparcia rewitalizacji

Departament Gospodarki
Regionalnej

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego w
Rzeszowie

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
wiekszos¢ wymienionych w dokumencie
kierunkéw dziatan rewitalizacyjnych w
ramach poszczegdlnych celow
rewitalizacji nie ma zaplanowanych
odpowiadajgcych im przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych. tacznie wramach 4
celow wymieniono 34 kierunki dziatan
rewitalizacyjnych, z ktérych jedynie 12 ma
pokrycie w podstawowych
przedsiewzieciach rewitalizacyjnych.
Wymieniono réwniez kilkadziesiagt
pozostatych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, jednakze ich tematyka
zostata przedstawiona zbyt hastowo, by
mozna byto przyporzadkowac je do
poszczegblnych kierunkow dziatan.

Tak, tozwinieto opis pozostatych
przedsiewzied.
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1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)

25. | Oddziat koordynacji Stosunkowo niskie wartosci - Nie, przyjete wartosci wskaznikow
pomocy publicznej oraz przedsiewziecia nr 1 (asystenci) i 5 wynikajg z mozliwosci finansowych
wsparcia rewitalizacji (wypozyczalnia) — nieadekwatne do skali programu.

Departament Gospodarki projektu izaplano.wanych. wskaznikow. W

Regionalnej przypa.d,ku pr;edmewzw;ma nr 1 kwota .
wynosi srednio ok 2 tys./osobe w okresie

Urzad Marszatkowski realizacji przedsiewziecia, co stanowi

Wojewddztwa kwotg nieadekwatnie niskg w stosunku do

Podkarpackiego w analogicznych projektéw realizowanych w

Rzeszowie ramach projektéw finansowanych ze
srodkoéw unijnych. Analogiczna sytuacja
dot. utworzenia wypozyczalni sprzetu
(karta nr 5) — co prawda nie przedstawiono
zadnych szczego6téw dotyczacych
planowanego wyposazenia, jednakze
potencjalne koszty zwigzane z jego
zakupem w ramach zaplanowanego
budzetu umozliwityby jedynie
zapewnienie ledwie absolutnego
minimum (biorgc pod uwage
funkcjonowanie analogicznych obiektow
w wojewodztwie).

26. | Oddziat koordynaciji Stosunkowo niskie wartosci - Nie, przyjete wartosci wskaznikow

pomocy publicznej oraz
wsparcia rewitalizacji

Departament Gospodarki
Regionalnej

przedsiewziecia nr 1 (asystenci) i 5
(wypozyczalnia) — nieadekwatne do skali
projektu i zaplanowanych wskaznikéow. W
przypadku przedsiewziecia nr 1 kwota
wynosi $rednio ok 2 tys./osobe w okresie

wynikajg z mozliwosci finansowych
programu.
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Lp.

1. Zgtaszajacy
uwage/wniosek (imie
i nazwisko/instytucja)

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym
propozycja zmian

3. Uzasadnienie uwagi/wniosku

4. Przyjecie uwagi/ wniosku

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego w
Rzeszowie

realizacji przedsiewziecia, co stanowi
kwotg nieadekwatnie niskg w stosunku do
analogicznych projektéw realizowanych w
ramach projektow finansowanych ze
srodkow unijnych. Analogiczna sytuacja
dot. utworzenia wypozyczalni sprzetu
(karta nr 5) — co prawda nie przedstawiono
zadnych szczegdétéw dotyczacych
planowanego wyposazenia, jednakze
potencjalne koszty zwigzane z jego
zakupem w ramach zaplanowanego
budzetu umozliwityby jedynie
zapewnienie ledwie absolutnego
minimum (biorgc pod uwage
funkcjonowanie analogicznych obiektow
w wojewoddztwie).

27.

Oddziat koordynac;ji
pomocy publicznej oraz
wsparcia rewitalizacji

Departament Gospodarki
Regionalnej

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego w
Rzeszowie

Btedne kwoty w Tab.28 na str. 155 -w
przypadku przedsiewziecia nr 89 (btedne
sumy), ponadto wartos¢ przedsiewziecia
nr 9 nie zgadza sie z zapisami Karty
przedsiewziecia na str. 124.

Tak, poprawiono btedy w
wyliczeniach.
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1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
28. | Oddziat koordynacji W karcie przedsiewziecianr 12 - Tak, poprawiono
pomocy publicznej oraz prawdopodobnie btad w wartosci
wsparcia rewitalizacji wskaznika rezultatu (str. 129).
Departament Gospodarki
Regionalnej
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego w
Rzeszowie
29. | Oddziat koordynaciji W karcie przedsiewziecianr 17 - Tak, poprawiono wartos¢ wskaznika
pomocy publicznej oraz zaproponowany wskaznik rezultatu (liczba
wsparcia rewitalizacji 0s6b korzystajacych w
Departament Gospodarki utworzonygh/zmodern|zowanych ’
Regionalnej przestrzeni publicznych — 1000 oséb/rok)
nie odpowiada logice przedsiewziecia
Urzad Marszatkowski (rozbudowa monitoringu miejskiego w 2
Wojewddztwa punktach).
Podkarpackiego w
Rzeszowie
30. | Oddziat koordynaciji Zbyt ogblny zapis dotyczacy finansowania | - Tak, uzupetniono opis przy

pomocy publicznej oraz
wsparcia rewitalizacji

Departament Gospodarki
Regionalnej

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa

przedsiewzie¢ ze srodkéw unijnych (brak
informacji o potencjalnych Programach,
Dziataniach z ktérych beda pochodzi¢
srodki) uniemozliwia weryfikacje
racjonalnosci przyjetych zatozen
(mozliwosci finansowania specyficznych

wybranych przedsiewzieciach, ktére
bedg finansowane w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.
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1. Zgtaszajacy

2. Tres¢ uwagi/wniosku, w tym

Lp. | uwage/wniosek (imie . . 3. Uzasadnienie uwagi/wniosku 4. Przyjecie uwagi/ wniosku
. . . . propozycja zmian
i nazwisko/instytucja)
Podkarpackiego w wydatkow w ramach Europejskiego
Rzeszowie Funduszu Rozwoju Regionalnego).
31. | Oddziat koordynaciji Na str. 161 btedne odniesienie do Tabeli - Tak, poprawiono btad

pomocy publicznej oraz
wsparcia rewitalizacji

Departament Gospodarki
Regionalnej

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego w
Rzeszowie

10 - powinno by¢ do Tabeli 28.
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3. Podsumowanie

Konsultacje spoteczne przeprowadzono zgodnie z wymaganiami ustawy o rewitalizacji. Proces
konsultacji obejmowat opinie zgtoszone zaréwno przez mieszkancow jak tez podmioty, wobec

ktérych istnieje ustawowy obowigzek uzyskania opinii.

W trakcie trwania konsultacji spotecznych uzyskano kilkanascie uwag zgtoszonych bezposrednio
przez mieszkancow oraz przez radnego miasta. W znacznym stopniu dotyczyty one potrzeb ujecia
w Gminnym Programie Rewitalizacji dodatkowych przedsiewzie¢ lub uwzglednienie wybranych
dziatan. W wiekszosci przypadkow uznano, iz zgtoszone uwagi sg zasadne. Majac to na wzgledzie
dokonano uzupetnien w tresci dokumentu. Przede wszystkim rozwinieto tres¢ listy pozostatych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, m. in. o kwestie dotyczagce turystyki, bezpieczenstwa
publicznego. W kilku przypadkach nie zgodzono sie zuwagami. Dotyczy to m. in. uwagi dotyczacej
realizacji przedsiewziecia zwigzanego z przebudowa Placu Bartosza Gtowackiego. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz inwestycja ta przygotowywana jest juz od kilku lat, prowadzone byty w tym
wzgledzie osobne konsultacje spoteczne. Miasto pozyskato na ten cel srodki zewnetrzne
z funduszy unijnych i na tym etapie nie przewiduje sie prowadzenie ponownych konsultacji
odnoszacych sie do wymiaru inwestycyjnego tego przedsiewziecia. Niemniej nie wyklucza sie tu
uwzglednienia uwag odnoszgcych sie do sposobu wykorzystania Placu Bartosza Gtowackiego, co

byto réwniez poruszane m. in. w trakcie spaceréw badawczych.

Kolejnym aspektem, ktdry nie zostat przyjety z zwigzku ze zgtoszong uwaga, jest koszt realizacji
inwestycji w zakresie drog dla rowerdw. Budzet Miasta Tarnobrzega nie pozwala na tym etapie na
zdefiniowanie wiekszej wartosci inwestycji. Miasto jest Swiadome znaczacych potrzeb w tym
zakresie, niemniej jest rowniez Swiadome tego, iz inwestycje te w duzym stopniu zaleze¢ bedg od
dostepnosci do zewnetrznych srodkéw finansowych, w szczegdlnosci dotacyjnych. Nie wyklucza

sie zatem w przysztosci poszerzenia zakresu przedsiewzieé rewitalizacyjnych.

W ramach procesu opiniowania cze$¢ podmiotdw wyrazita na piSmie swoje stanowisko
w sprawie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega. Cze$¢ podmiotéw wskazata
przy tym potrzebe uzupetnienia wybranych tresci dokumentu. Nalezy tu zwrécié szczegdlnie
uwage na opinie przekazana przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Opinia ta wskazata, iz treSci Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega nie uwzgledniono opisu i prezentacji graficznej
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig. Dodatkowo wskazano w opinii, iz przedsiewziecie
rewitalizacyjne zwigzane z budowa parkingu w rejonie ul. Skalna Goéra zlokalizowane jest na
obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig, co jest niedopuszczalne. W zwigzku z tym

uzupetniono tres¢ Gminnego Programu Rewitalizacji o tres¢ i grafike odnoszgcg sie do obszaréw

32



szczegblnego zagrozenia powodzig. Zrezygnowano rowniez z ujecia w tresci dokumentu

przedsiewziecia budowy parkingu w rejonie ul. Skalna Gora.

W tresci dokumentu uwzgledniono wskazania z opinii Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
w Rzeszowie. W tresci Gminnego Programu Rewitalizacji, w rozdziale poswieconym
komplementarnosci, uzupetniono informacje o inwestycjach celu publicznego, ktére ujete sa
w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego. Inwestycje te moga

mie¢ pozytywne oddziatywanie na obszar rewitalizacji.

Ponadto w trakcie procesu opiniowania i konsultacji zwrécono sie prosbg o dodatkowa opinie
roboczg odnosnie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega do Oddziatu
koordynacji pomocy publicznej oraz wsparcia rewitalizacji w Departamencie Gospodarki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie. W tresci
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tarnobrzega uwzgledniono uwagi przekazane

w zwigzku z ww. prosba, co skutkowato poprawa jakosci tego dokumentu.
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